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内 容 提 要 


本 文 记述 了 在 云南 曲靖 禁 家 冲 地 区 下 渐 新 统 禁 家 冲 组 中 首次 发 现 的 真 古 仓鼠 化 石 : Ewcri- 
cetodon meridionalis sp. nov. 和 E. leptaleos sp. nov.， 认 为 仓鼠 可 能 在 亚洲 由 类 似 Cocomys 的 
祖先 类 型 起 源 的 ; Eucricetodon 在 渐 新 世 时 广 布 欧 亚 大 陆 ; 欧 浏 的 Eucricetodon 是 在 “大 间断 ”之 
后 由 亚洲 迁 去 的 ; Simimys 代表 从 仓 卢 科 基 部 分 出 的 旁 村 ,应 明和 人 Muroidea, 


云南 曲靖 袭 家 冲 地 区 早 渐 新 世 哺 乳 动物 化 石 的 研究 已 有 五 十 多 年 的 历史 了 ， 但 关于 
小 哺乳 动物 化 石 的 研究 则 刚刚 开始 。 最 早 是 张 玉 萍 和 王 伴 月 等 于 1980 EEH A 
洗 方 法 首次 发 现 了 小 哺乳 动物 化 石 。 随 后 ,孟津 于 1982 年 和 1983 年 两 次 前 往 该 地 区 ,又 
采 得 一 批 小 哺乳 动物 化 石 。 在 这 些 化 石 中 ， 有 一 些 真 古 仓 记 的 烦 耸 化 石 。 本 文 就 是 对 这 
批 材料 的 研究 报道 。 

HEOR (Ewucricetodon) 是 仓鼠 类 中 比较 原始 的 一 类 ， 在 欧洲 渐 新 世 和 早 中 新 世 地 
层 中 发 现 较 多 ， 为 欧洲 渐 新 世 的 划分 与 对 比 的 重要 化 石 之 一 。 亚 洲 老 第 三 纪 的 仓鼠 化 石 
发 现 得 较 少 。 己 报道 的 最 早 的 真 古 仓鼠 首先 发 现 于 我 国 山西 垣 曲 上 始 新 统 中 ， 但 只 有 两 
枚 牙 货 。 后 来 在 中 、 上 渐 新 统 中 才 逐 渐 发 现 较 多 的 仓鼠 化 石材 料 。 而 在 下 渐 新 统 中 的 仓 
和 鼠 化 石 的 情况 却 不 清楚 。 曲 靖 早 渐 新 世 真 十 仓鼠 的 发 现 正 好 填补 了 这 一 重要 的 空白 。 这 
不 仅 对 了 解 早期 仓鼠 的 进化 趋势 和 分 布 ， 而 且 对 进一步 了 解 Simimys 的 分 类 位 置 和 仓鼠 
的 起 源 都 很 有 意义 。 

文中 照片 是 欧阳 莲 同 志 报 制 的 ,在 此 表示 感谢 ! 


一 、 系 统 描 述 


tet Rodentia Bowdich, 1821 
仓鼠 科 Cricetidae Rochebrune, 1883 
真 古 仓鼠 亚 科 Eucricetodontinae Mein et Frendenthal, 1977 
真 古 仓鼠 凤 Eucricetodon Thaler, 1966 
南方 真 古 仓鼠 (新 种 ) 忆 acericetodon meridionalis sp. nov. 


(图 版 DD 
1983. Eucricetodon sp.; Wang et Zhang, New Find ofe. p. 122. 


正 型 标本 LM (中 国 科学 院 古 状 椎 动物 与 十 人 类 研究 所 化 石 标 本 号 ，V7952.1) 
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其 他 材料 11 Be OM (V7951.1—.9, V7952.2—.3); 5 # M (V7951.10—.12, 
V7952.4 一 ,5); 2 枚 M3CV7951.13,.14); 7 枚 M,(V7951.15—.20, V7952.6), 7 $% M: 
(V7951.21—.26, V7952.7) 和 2 $ M;(V7951.27, V7952.8)o 

地 点 和 层 位 ”云南 省 曲靖 获 营 殖 家 冲 ， 中 国 科学 院 古 疹 椎 动物 与 古人 类 研究 所 野外 
地 点 号 : 80020(V7952) 和 80026(V7951) 地 点 ;下 渐 新 统 蔡 家 冲 组 第 四 层 。 

特征 ”大 小 与 Eucricetodon atavus Ho MAKE, ARAR, BERG M 较 
宽 短 ,前 叶 很 小 ,前 边 尖 单一 ; PARRA AAR, EM 通常 伸 达 次 尖 前 中 
部 。 中 附 尖 明显 ,中 准 较 发 育 。 三 个 下 白 齿 长 度 大 致 相等 。 Mi SARREN 前 边 尖 很 
低 小 、 靠 近 下 原 尖 和 下 后 尖 。 前 齿 带 很 弱 。 原 尖 后 璧 等 于 或 稍 长 于 下 中 疹 。 第 三 和 白 从 很 
少 退 化 。 

名 称 来 源 “meridionalis， 南 方 的 (拉丁 文 )o 

描述 MRI ERAN BAR. PSR Bt. LAK=AR. FA 
齿 二 齿 根 。 

M 牙齿 较 宽 短 。 前 叶 很 小 ,前 边 尖 单一 ,与 前 尖 和 后 尖 不 在 同一 条 直线 上 , ALF 
的 外 缘 稍 向 外 上 屿 。 前 纵 崔 通常 入 发 育 ,从 原 尖 前 臂 一 直 促 达 前 边 尖 顶端 。 原 誉 向 后 伸 , 与 
原 尖 后 警 相连 。 后 准 横 向 ,通常 与 次 尖 前 中 部 相连 。 内 四 较 开阔 , 稍 向 前 斜 。 

M 原 着 和 后 准 模 向 ,彼此 近 于 平行 , 只 是 舌 端 稍 向 前 斜 ,分 别 与 原 尖 前 璧 和 次 尖 前 
壁 相 连 。 无 原 尖 后 警 。 中 附 尖 发 育 ,中 痊 较 长 , 趋 于 与 中 附 尖 相连 。 

M 中 状 细 长 ,弯曲 ,从 原 尖 伸 达 中 附 尖 。 中 附 尖 较 Mi 的 弱 。 后 尖 和 次 尖 变 小 ,其 
至 不 明显 。 后 凹 封 闭 。 内 四 浅 小 。 有 时 有 附加 的 痊 , 如 有 的 从 原 贿 伸 出 一 消 达 前 齿 带 ,有 
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M, 相对 较 小 ,其 长 度 和 M 及 M; 的 相近 。 三 角 座 短小 ;下 前 边 尖 特别 低 小 , 有 时 很 
不 明显 ,甚至 融合 到 前 具 带 中 , 它 很 靠近 前 边 主 上 耸 尖 ,有 了 时 有 下 前 纵 状 与 下 原 尖 相连 ;下 原 
尖 和 下 后 尖 破 此 很 靠近 ， 但 无 下 后 脊 . 工 的 痕迹 。 下 原 尖 后 臂 通常 游离 。 下 中 疹 非 常 短 而 
弱 。 有 下 外 中 疹 。 下 次 小 尖 通 常 明显 。 无 下 次 尖 后 警 。 

M, FTES I 通常 与 下 原 尖 前 警 相连 。 有 个 别 的 伸 达 下 前 边 尖 。 下 中 疹 较 Mi 的 发 
育 , 其 长 度 等 于 或 稍 短 于 下 原 尖 后 艾 。 下 外 中 准 明 显 。 下 外 准 直 , 呈 纵 向 延伸 。 

M， 与 M; 不 同 只 是 在 于 后 端 稍 罕 ,下 内 尖 变 小 , FRA, PIMPED Ro 

比较 Eucricetodon meridionalis 在 牙齿 的 齿 尖 较 钝 ,结构 较 简 单 ，M 外 缘 微 凸 ,以 及 
Ms 后 尖 不 明显 等 特点 上 与 Eucricetodon 属 是 一 致 的 ,而 与 北美 的 Bumys 和 欧洲 的 Pseudo- 
cricetodon 属 等 有 所 不 同 。 

Eucricetodon 属 目前 已 知 18 种 ,其 中 14 种 是 在 欧洲 发 现 的 。Eucricetodon meridionalis 
在 个 体 大 小 和 牙齿 的 基本 结构 上 与 欧洲 早 渐 新 世 的 Ewcricetodon atavus 最 为 接近 。 但 新 
种 具有 一 些 特点 ,如 它 的 Mi 的 前 叶 非 常 小 ,前 边 尖 为 单 尖 ,通常 有 发 达 的 前 纵 痊 连接 前 边 
尖 与 原 尖 ; M 相对 较 小 ,下 前 边 尖 也 很 小 ,而 且 与 下 原 尖 和 下 后 尖 很 靠近 , 加 之 前 齿 带 也 
很 低 小 ， 因 此 三 角 座 特别 短 而 窄 。 这 些 与 E，atavus 和 欧洲 的 其 余 的 各 种 都 不 相同 。 此 
外 ,新 种 在 MERE, MFRS, UR LARP, RT 
连 的 特点 也 与 E. atavus 不 同 。 
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亚洲 目前 已 知 四 种 :Ewcricetodon schaubi, E. asiaticus, E. caducus 和 E. youngio 后 
三 种 显然 比 E. meridionalis 大 而 进步 ， 只 有 E. schaubi 和 新 种 比较 接近 。 但 E. schaubi 
只 报道 过 M, 和 Mse 根据 这 两 枚 牙 具 的 特点 看 ，E，schauB&i 个 体 较 大 ， 牙 货 的 疹 较 发 达 ， 
BARR, Ms 下 内 尖 较 发 达 。 


纤细 真 古 仓鼠 (新 种 ) Eucricetodon leptaleos sp. nov. - 
《图 版 ID 

正 型 标本 LMI(V7953.1)o 

其 他 材料 3 枚 MI (V7953.2 一 .4), 4 析 M?(V7953.5—.6, V7954.1 和 V7955.1)， 
5M?(V7953.7—.11), 4 枚 M,(V7953.12—.13 和 V7954.2 一 .3)，2 M,(V7953.14, 
V7955.2) 和 7 $ M3(V7953,15—.20,V7955.3) 

地 点 和 层 位 BH ee ee Seth 80020CV7954), 80026(V7953) 和 80021(V7955) 
HOAs TA Be Re Ac (80020 和 80026 点 ) 和 第 六 层 (80021 点 )。 

特征 BE Ewucricetodon meridionalis 小 而 纤细 的 真 古 仓 巾 。 齿 冠 较 低 。 白 上 耸 主 上 耸 尖 较 
Si, BEB Ro M 相对 较 罕 长 ,前边 尖 孤立 ,通常 无 前 纵 誉 。 原 准 与 原 尖 前 辟 或 原 尖 后 
BHE. MANAR. SKRABE. MAUR, Sth. SAHIN, HE 
较 短 。 Mi 后 部 较 退 化 。 M WARED A FRUAS. FAA PPAR RRA 

名 称 来 源 leptaleos， 纤 细 的 ,精美 的 (希腊 文 ), 表 示 牙 齿 结 构 比 较 纤 细 。 

HE HER: Eucricetodon meridionalis 的 小 ,结构 较 纤 细 。 上 得 齿 三 齿 根 ,下 犁 齿 二 
齿 根 。 

M 较 长 。 前 边 尖 小 ,单一 而 孤立 。 原 尖 前 和 臂 总 是 很 短 、 只 达 前 尖 前 内 方 。 通常 无 
BUA. RAZ V7953. 1 和 V7953.2 上 与 原 尖 前 警 相 接 ; 在 其 余 的 Mi! 中 则 与 原 尖 后 
BHE. PARAR SKRIBE. LPM FAR. ALEA FAMA Ko 

M RESARÌBE. RALPH, 甚至 缺失 。 CMR. AURAA 
Flo 

M 后 部 较 退 化 ， 变 异 较 大 。 次 尖 与 后 尖 变 弱小 ， 甚 至 不 明显 。 后 四 封闭 。 HH 
通常 存在 ， 但 变化 很 大 。 原 尖 后 臂 通 常 与 次 尖 相 连 。 内 媚 小 而 浅 。 只 有 个 别 的 Ms 
(V7953.11) 的 次 尖 不 与 原 尖 相连 ,使 内 四 与 后 止 相 沟通 。 

M, 长 度 与 M: 相近 。 下 前 边 尖 特 别 弱小 ， 融 合 在 低 而 短 的 前 齿 带 中 。 前 齿 带 和 前 
WRMHAS PRAM RRB ATRA IMMERS FRANSES. FINE RIG 
弱 。 下 中 嵌 弱 ,甚至 完全 缺失 。 下 次 小 尖 明 显 , 有 时 有 下 次 尖 后 车 存在 。 

M Tat I 通常 与 原 尖 前 辟 相 连 , 但 V7953.14 的 伸 达 前 齿 带 。 下 原 尖 后 臂 和 下 
ABR TERRAE l 

M: 较 M: 短 ， 后 部 较 退 化 。 下 次 尖 仍 较 发 育 ， 只 是 下 内 尖 显 著 退 化 变 小 。 PRE 
短 , 有 时 弱 , 甚 至 不 明显 。 

比较 Eucricetodon leptaleos 的 个 体 较 E. meridionalis 的 小 , 齿 冠 较 低 ， 牙 此 结构 较 
纤细 , 模 崔 较 长 。 特 别 是 它们 的 上 晶 贞 无 中 附 尖 , PAB, Mi 前 边 尖 孤立 ,无 前 纵 
痊 ; 下 和 白 齿 的 下 中 誉 和 下 外 次 较 低 弱 ,以 及 M 较 退 化 等 特点 均 与 B. meridionalis 的 不 同 。 
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但 有 个 别 的 标本 在 大 小 和 某 些 形态 特征 上 ,似乎 处 于 这 两 个 种 的 中 间 阶 段 ,这 给 划分 两 种 
带 来 了 困难 。 但 考虑 到 两 者 之 间 的 确 存在 一 些 明 显 区 别 * 仍 考虑 它们 代表 不 局 的 种 。 
E. leptaleos 与 欧洲 的 E. moguntiacus 在 牙 雌 的 大 小 和 纤细 程度 上 较 相 似 , 但 后 者 和 
的 前 边 尖 较 大 ,中 状 较 发 育 ,附加 构造 较 多 ，M, 后 部 较 少 退化 。 
E. schaubi 5 E. leptaleos 的 区 别 在 于 个 体 较 大 , 兰 更 发 育 些 。 
表 1 Eucricetodon meridionalis 和 E. leptaleos 日 齿 测量 (测量 单位 : mm) 


(Measurement of molars of Eucricetodon meridionalis and E. leptaleos: (in mm.)) 


E., meridionclis E. leptaleos 
N min, mean l 
L 4 1.65 1.74 
M? CESSANO ERIE E E EEE, EEEE, Pe A, EE 
w 9 1.00 1.19 
L 2 1.47 1.49 
M? a fn a 
w 3 1.18 1.24 
L Ta 1.28 1.31 
M? ee AEBREN E EENES T ENE NC EEES N 
w 2 1.23 1.26 
L 7 1.38 1.49 
Mi 
w 7 0.97 1.03 
L 3 1.38 1.45 
M: pe es A a 
w 6 1.13 1.21 
Ex 1 1.41 
Ms oC 


二 、 有 关 问 题 的 探讨 
(一 ) 亚洲 早期 仓鼠 的 归属 


Eucricetodon 是 Thaler 1966 年 建立 的 ,开始 只 是 作为 .Cricetodon :的 一 个 亚 属 ,1969 
年 才 正 式 从 Cricetodon 属 分 出 ,作为 独立 的 属 。 该 属 在 欧洲 主要 分 布 在 渐 新 世 和 早 中 新 
世 , 而 且 在 欧洲 渐 新 世 仓 鼠 类 中 是 个 体 和 种 类 数量 最 多 的 一 类 ， 在 渐 新 世 的 各 分 期 几乎 都 
有 不 同 的 种 代表 ,成 为 对 渐 新 世 进 一 步 划 分 和 对 比 的 重要 化 石 依据 之 一 。 

亚洲 老 第 三 纪 的 仓 岂 化 石 ,除了 亚洲 的 土著 属 Cricetops 和 尚 有 疑问 的 Selenomys 外 ， 
最 初 均 分 别 归 人 欧洲 的 Cricetodon 和 北美 的 Eumys 两 属 。 如 我 国 山西 垣 曲 晚 始 新 世 的 
Cricetodon schaubt， 上 甘肃 党 河流 域 晚 浙 新 所 的 cf. Cricetodon sp. 和 Aff. Eumys sp., 
人 民 共 和 国 阿尔 丁 鄂 博 早 渐 新 世 的 Eumys sp. 和 三 达 河中 渐 新 世 的 Eumys asiaticus, TH 
联 哈萨克 斯 坦 中 渐 新 所 的 Cricetodon deploratus 和 C. caducus 等 。 在 Eucricetodon 由 
Cricetodon 中 分 出 后 , 原 归 人 Cricetodon 的 种 类 也 存在 归属 问题 。 最 近 , 经 过 一 些 学 者 的 
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研究 ， 上 述 种 类 都 陆续 地 被 归 人 Eucricetodon 属 : Vianey-Liaud (1972, P. 40) 首先 认 
X Cricetodon schaubi 和 Cricetodon caducus 均 是 Eucricetodon 属 的 。 JAS, Lindsay 
(1977, p. 601—603) 又 将 党 河 的 ch. Cricetodon sp. 和 Aff. Eumys sp. 放 在 Eucricetodon 
中 , 并 认为 Cricetodon deploratus 是 Eucricetodon asiaticus 的 同 物 异 名 。 Lindsay (1978, p. 
590 一 595) 还 进一步 论证 了 Eumys asiaticus 应 放 在 Eucricetodon 属 中 。 他 认为 Eucricetodon 
45 Eumys 在 牙齿 上 最 明显 的 区 别 是 ,前 者 M: 后 尖 不 明显 ,门齿 具 纹 饰 , 下 次 尖 具 与 后 从 带 
分 离 的 下 次 尖 后 臂 ;而 后 者 M 后 尖 明 显 ,门齿 不 具 纹饰 ,下 次 尖 不 存在 游离 的 后 臂 。 最 近 ， 
Ze fe BEE (Li et Ting, 1983, p. 47) 也 曾 表 示 阿 尔 丁 鄂 博 的 Eumys sp. 可 能 是 Eucrice- 
todon sp.o。 笔 者 基本 上 赞同 上 述 学 者 的 意见 。 这 样 ,除了 阿尔 丁 鄂 博 的 _ Eurmys sp. 的 描述 
文章 尚未 发 表 ,其 归属 仍 有 疑问 外 ,亚洲 老 第 三 纪 的 仓鼠 ( 除 Cricetops 和 Selenomys Fb), 
均 被 归 人 了 欧洲 的 Eucricetodon 属 , 和 而 不 是 北美 的 Eumys Ro Eucricetodon 事实 上 在 当 
财 已 成 为 广泛 分 布 于 欧 亚 大 陆 的 一 类 仓鼠 。 云 南 曲 靖 发 现时 渐 新 世 的 Ewcricetodon 进 一 
步 证 明了 这 一 点 ,而 Eumys 则 仅 限 于 北美 。 如 果 上 述 分 析 是 正确 的 话 ， 早 第 三 纪 的 仓鼠 
在 亚洲 和 欧洲 之 间 的 确 存在 交流 ,而 在 欧 亚 大 陆 和 北美 之 间 似 乎 还 缺乏 这 种 交流 的 证 据 。 
因此 , 欧 亚 大 陆 的 仓鼠 和 北美 的 关系 还 有 待 更 多 的 资料 来 确定 。 


(=) 早期 真 古 仓鼠 的 某 些 进化 趋势 


Schaub 早 在 1925 (p. 37) 年 就 曾经 归纳 过 渐 新 世 晚 期 的 Cricetodon (BI Ewcriceto- 
don) HEWES: 下 外 雌 稍 增 大 KRRABA M ARB. AREG TEE 
D 向 前 倾斜 ,前 齿 带 舌 部 变 短 EAH LEASE, M 前 横 峭 (一 原状 DT) 消失 ，M: 
Jaws (= BAD) 向 后 弯 等 。 Vianey-Liaud (1972, p. 35—38) 认为 西欧 的 Eucricetodon 
有 两 个 进化 支 系 , 其 中 E. atavus ——E. infralactorense 的 进化 趋势 主要 是 个 体 增 大 。 但 
较 早期 的 Eucricetodon 的 进化 趋势 是 不 清楚 的 。 亚 洲 已 知 早期 仓鼠 化 石 还 很 少 ， 要 想 对 
早期 Eucricetodon 的 进化 趋势 有 一 较 全 面 的 认识 还 为 时 过 早 。 但 曲靖 早 渐 新 世 真 古 仓 记 
化 石 的 发 现 , 使 我 们 对 早期 真 古 仓 鼠 的 特点 有 了 进一步 了 解 , 对 真 古 仓鼠 较 早 期 发 展 趋势 
增加 了 新 的 认识 。 ts 

从 前 面 的 描述 和 比较 可 以 看 出 ,曲靖 的 Eucricetodon 具有 一 些 原 始 的 特征 ， 如 Mi 不 
增 大 ,前 叶 和 前 边 尖 比较 小 ，M? RA SRR BRE, M 的 原 尖 后 臂 较 发 达 ，M3 较 少 
退化 等 。 此 外 ,Ewucricetrodon leptaleos 的 M' HRAANW SRA AE, AU SA HH i 
前 斜 的 特点 ,都 表明 它们 代表 了 比较 原始 的 一 类 Eucricetodon。 特 别 是 Mi 的 不 增 大 ,前 时 
很 小 ;前边 尖 为 单 尖 的 特点 表明 它们 比 欧 洲 已 知 最 旱 (Hoogbutsel) 期 的 , 最 原始 的 Encri- 
cetodon atavus 还 要 原始 些 。 Eucricetodon schaubi 的 材料 比较 少 , 根 据 现 有 材料 看 ， 也 有 
类 似 的 特点 。 曲 靖 新 发 现 的 材料 进一步 证 明 : 早期 仓鼠 上 日 齿 的 原状 和 后 峭 的 确 存在 由 
向 前 往 向 后 斜 伸 的 变化 趋势 下 月 此 的 横 状 较 原 始 的 状态 不 是 向 前 斜 的 ， 而 是 横向 的 。 
最 突出 的 是 Mi 逐步 增 大 ,它们 的 前 叶 和 前 边 尖 还 存在 由 小 增 大 ,由 单 尖 分 化 为 双 尖 的 进 
化 趋势 。 由 此 推论 ， 原 始 的 仓鼠 科 的 Mi 的 前 叶 和 前 边 尖 似乎 有 一 个 从 无 到 有 的 发 展 过 
程 ，Mi 也 存在 由 小 到 大 的 增长 过 程 。 
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(=) 关于 仓鼠 的 起 源 


Wood (1937, p. 249, 1959, p. 5, 1974, p. 101) 曾 一 再 建议 ， Pauromys 可 能 是 
Cricetids 的 祖先 。 并 认为 Cricetids 是 亚洲 起 源 的 ， 然 后 迁徙 到 北美 和 欧洲 去 的 。 然而 
Lindsay (1977, p. 607—608) 认为 仓鼠 的 祖先 不 是 Pawromys， 而 很 可 能 是 Zapodidae 或 
RRIKA LEAI Sciuravid 或 Pseudosciurid， 并 指出 仓鼠 和 中 鼠 共同 的 祖先 可 能 在 亚洲 始 
新 世 的 沉积 中 找到 。 1984, Vianey-Liaud (p. 17) 表明 Cricetid 和 are 可 能 是 由 
Ctenodaetyloid 起 源 的 。 

根据 现 有 的 资料 ， 最 早 的 典型 的 cricetid 和 dipodoid 化 石 都 发 现在 中 国 晓 始 新 世 地 
层 中 ,而 且 , 两 者 的 分 化 程度 比较 高 。 这 些 一 方面 表明 它们 可 能 是 亚洲 起 源 的 ， 同 时 也 表 
明 两 者 从 共同 祖先 分 开 的 时 间 最 晚 是 在 中 始 新 世 , 甚 至 更 早 。 

目前 ， 亚 浏 已 知 最 时 的 哮 丙 类 是 我 国 湖南 衡 东 早 始 新 世 的 Cocomyso Dawson 等 
(Dawson et al., 1984) 将 它 归 人 Ctenodactyloidea 的 Cocomyidaeo 关于 dipodoid 与 Cocomys 
的 关系 ,笔者 之 一 ( 王 , 1985) 曾 指 出 它们 各 自 具 有 不 同 的 特征 ,代表 不 同 的 演化 支 系 ， 它 
们 在 古 新 世 或 更 早 时 期 有 着 共同 的 祖先 。 这 一 次 我 们 又 进一步 仔细 观察 比较 了 cricetids, 
dipodoids 与 ctenodactyloids 的 材料 ,发现 Cocomys 等 早期 的 ctenodactyloids 具有 许多 不 同 
FOR RR KE, mR LE, APMP, PRIMA, TAA! 组 
成 牙 的 前 壁 ， 下 次 尖 明 显 等 。 这 些 显然 都 是 较 原 始 的 近 祖 特征 。 但 dipodoids 的 P Bill 
为 单 尖 的 特点 与 Cocomys 等 是 一 致 的 ， 而 与 Sciuravidae, Ischyromyidae 和 Theridomyidae 
的 都 不 同 。 因 此 , HR Cocomys 这 样 的 类 型 ,通过 失去 P 和 Pi,， 增 加 前 齿 带 以 及 头骨 形 
态 的 变化 等 过 程 , 进化 发 展 到 cricetid-dipodoid 不 是 不 可 能 的 。 这 样 ，Cocomys 有 可 能 代 
表 它 们 共同 的 祖先 类 型 。 也 就 是 说 ，Cricetidae 和 Dipodoidae 的 共同 祖先 可 能 是 从 Coco- 
myidae 起 源 的 。 当 然 ，Cocomys 与 前 者 之 闻 的 差距 还 是 比较 大 的 ， 两 者 间 还 缺少 一 些 中 
间 环 节 。 要 证 明 它们 之 间 的 真正 关系 ,还 有 待 发 现 更 多 的 材料 。 

欧洲 的 仓鼠 是 在 “大 间断 ”(“Grand Coupure”》 以 后 才 出 现 的 。 最 早 的 代表 是 早 渐 新 
世 的 Eucricetodon atavuso 如 果 上 述 关于 仓鼠 是 由 亚洲 起 源 的 分 析 是 正确 的 话 ， 再 加 上 
亚洲 最 早 的 代表 是 晚 始 新 世 的 Eucricetodon schaubi, m HHA Ra AY Eucricetodon 表 
现 出 许多 与 E. atavus 接近 的 特征 ， 同 时 又 显 出 一 些 更 原始 的 特征 。 这 就 可 能 为 欧洲 的 
Eucricetodon 是 在 “大 间断 ”以 后 由 亚洲 迁徙 到 欧洲 去 的 看 法 提供 了 一 个 证 据 。 


(四 ) 关于 Simimys 的 分 类 位 置 


Simimys 是 分 布 于 北美 晚 始 新 世 和 早 渐 新 世 的 一 类 陵 具 动物。 关于 它 的 分 类 位 置 一 
实 存 在 不 同 的 看 法 。 早 在 1949 年 ，Wilson (1949, p.23) 就 曾 指出 : “Simimys 可 能 是 
进入 到 晚 始 新 世 的 Cricetidae 和 Dipodoidae 的 祖先 这 一 主干 的 或 多 或 少 原始 的 残存 者 ”。 
但 究竟 将 它 放 在 Cricetidae 或 Dipodoidae 中 ，30 多 年 来 仍 一 直 是 个 争论 的 问题 。 Wood 
(1980, p. 55—57) 为 了 解决 这 个 问题 , 另 为 它 建立 了 一 个 新 科 Simimyidae, 认为 它 可 能 
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是 产生 cricetid 和 dipodoid 两 者 ,或 其 中 之 一 的 某 个 早熟 类 群 的 进步 的 成 员 , 但 仍 将 它 放 
Æ Dipodoidea 中 。Emry (1981, p.13) 认为 最 好 将 Simimys 和 Nonomys 作为 豪猪 型 头 
骨 鼠 型 类 超 科 (Muroidea) 的 早期 辐射 的 成 员 。 它 不 能 放 在 任何 一 个 确定 的 科 里 , 避 能 也 不 
是 任何 现 生 岩 齿 类 的 直接 祖先 ,最 好 放 在 鼠 型 超 科 (Muroidea) 里 ,不 确定 它 的 科 的 位 置 。 
Flynn & (Flynn et al., 1984, p. 12) 赞同 Emry 的 看 法 。 Vianey-Liaud (1984, p. 16) 
则 认为 Simimys 和 Nonomys 是 Dipodidae 早期 辐射 的 成 员 , 将 两 者 一 起 放 在 case 
A Bo 

笔者 认为 Simimys 和 Nonomys 5 Dipodoidea 具有 共同 的 特征 一 一 豪猪 型 头骨 , 但 
是 证 据 表 上 朋 , 某 些 cricetids 也 具 豪 猪 型 头骨 (如 Eucricetodon atavus, Pseudocricetodon mon- 
talbanensis 和 Cricetops 等 )o 而 且 Vianey-Liaud (1972, 1979 #111984, p. 16) 还 指出 
Eucricetodon 的 一 条 进化 支 系 (E. atavus E. collatus) 表现 了 头骨 从 豪猪 型 向 典型 的 
鼠 形 型 转变 过 程 。 这 样 , 对 cricetids 来 说 ,豪猪 型 头骨 只 是 原始 的 特征 。 也 就 是 说 ,豪猪 
型 头骨 是 Simimys, FESR SRAM. 相反 地 ，Simimys, Nonomys 和 cri- 


cetids 均 缺 PP， 它 们 的 内 式 是 名 总， 这 正 是 它们 的 共 近 调 性 状 ， 并 以 此 与 卫 服 分 开 。 只 


是 Simimys 具有 比较 独特 的 特点 , 即 它 的 Mi 缺 前 边 尖 和 前 叶 。 如 果 前 面 关于 crecitids 的 
前 边 尖 由 无 到 有 ,由 小 到 大 ,并 进一步 分 化 成 二 尖 的 进化 趋势 的 分 析 是 正确 的 话 ，cricetids 
的 原始 类 型 的 M 应 该 是 无 前 边 尖 和 前 叶 的 。 Simimys 的 M 可 能 正好 代表 了 cricetids 这 
条 线 上 最 原始 特征 。 Alki, Simms 在 头骨 形态 , 齿 式 和 牙齿 结构 上 都 是 可 以 与 原始 的 
cricetids 相 比 的 。 当 然 ，Simimys 具有 许多 进步 的 特征 ,不 可 能 是 cricetids 的 直接 祖先 但 
它 毕 竟 与 cricetids 比 与 dipodoids 有 更 近 的 亲缘 关系 ,很 可 能 代表 从 Cricetidae 基部 分 出 
hs, ££ RA Emry (1981) 的 意见 ,将 Simimys WE Muroidea 超 科 。 


(1985 年 8 月 5 日 收 稿 ) 
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EUCRICETODON (RODENTIA, MAMMALIA) FROM 
THE LOWER OLIGOCENE OF QUJING, YUNNAN, CHINA 


Wang Banyue Meng Jin 
(Institute of Vertebrate Paleontology and Paleoanthropology, Academia, Sinica) 


Key words Yunnan; Early Oligocene; Cricetidae 


Summary 


In the winter of 1980, while visiting the classical Lower Oligocene Caijiachong lo- 
cality, Yunnan, the senior author discovered some Bucricetodon teeth. They represent 
the first record off that genus in the Early Oligocene of Asia. In 1982 and 1983 more 
specimens were collected, so that the total number of isolated cheek teeth, which are 
dealt with in the present paper, amounts to 61. Two new species are described: Eucri- 
cetodon meridionalis and E. leptaleos. 


Eucricetodon meridionalis sp. nov. 


Holotype LM! (V 7952.1). 

Diagnosis In size close to Eucricetodon atavus; teeth brachyodontt, with main 
cusps blunt and transverse lophs short; M* wide, its anterior lobe very. small, anteroco- 
ne single-cusped, anterolophule usually very developed; metaloph transverse, mesostyle 
distinct and mesolophid developed. M, about equal to M, in length, with narrow and 
small trigonid, with low and small anteroconid which stands closely to the protoconid 
and metaconid; anterior cingulum weak; on M,_, posterior arm of protoconid longer 
than mesolophid; M,° less reduced. 

Comparison The simple structure of the cheek teeth (blunt main cusps, convex ex- 
ternal border of MI and indistinct metacone of M°) suggests that the specimens in ques- 
tion should be referred to Eucricetodon, rather than to Eumys or Pseudocricetodon. 

In Hucricetodon the new species is more similar to Bucricetodon atavus. However, 
it possesses some distinctive characters: M' is less enlarged relative to M” and possesses 
very small anterior, lobe, single-cusped anterocone and well developed anterolophule; Mi 
is about equal to M; in length, with less developed anterior cingulum and small antero- 
conid situated closely to the protoconid and metaconid. These characters render the new 
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species distinct not only from E. atavus, but also from the other species from Europe. 
Furthermore, E. meridionalis differs from E. atavus in possessing, more developed mesos- 
tyle and mesoloph on upper molars, but lacking metalophid I on M, and Tese degree of 
reduction of M^ ete. 

Among the four Asian Eucricetodon species E. schaubi is more similar to E. meridi- 
onalis. But the former is larger in size and possesses better developed lophs and Torger 
entoconid on n Ma. 


| Eucricetodon leptaleos sp. nov. 


Holotype LM! (V 7953, 1). 

Diagnosis Size small, teeth with sharper ridges than in Eucricetodon meridiona- 
lis; M! with isolated anterocone; metaloph extends foreward to join anterior arm of hy- 
pocone; on M’ sinus shallow and symmetric; mesostyle absent and mesoloph short on up- 
per molars; on M, anteroconid very small, without anterolophulid; mesolophid very weak 
or even absent on lower molars; posterior parts of M’; reduced. 

Comparison LEucricetodon leptaleos differs from E. meridionalis in its smaller 
size, in having sharper ridged teeth, long transverse lophs, in lacking mesostyle, posses- 
sing short and weak mesoloph; M', with isolated anterocone (id), lacking anterolophule 
(id) ; and in having low and weak mesolophid and ectolophid and more reduced M’; ete. 

E. moguntiacus differs from E. leptaleos in possessing larger anterecone on ML 
more developed mesoloph and some accessory structure, and less reduced Ms::. 

E. schaubi differs from our species in being of larger size and in having more deve- 
loped lophs. 

Discussion Almost all the Asian Paleogene cricetids, except Cricetops and Seleno- 
mys, used to be referred either to Cricetodon of Europe or Eumys of North America. In 
1966 Thaler first proposed to erect a new genus Eucricetodon for the European Oligoce- 
ne and Early Miocene Cricetodon, This has raised the question of how to deal with the 
Asian Cricetodon. In recent years the general tendency has been not only to reassign to 
Eucricetodon the Asian Paleogene Cricetodon but also the Asian Eumys (Vianey-Liand, 
1972, p. 40; Lindsay, 1977 and 1978; Li et Ting, 1983, p. 47). The discovery of Eueri- 
cetcdon in Qujing suggests that’ Hucricetodon spread to Eurasia during Oligocene and 
Early Miocene time, but no real remain of the North American Eumys has ever been 
found in Asia during that time. 

Euericctodon from the Lower Oligocene-of Qujing with its many primitive charac- 
ters may represent a primitive member of the genus. Based on its characters some aspects 
of the evolutionary transformation of the early cricetids may be inferred. These may 
be listed as follows: 1, The size of M’, increased progressively; 2. Anterior lobe and 
anterocone changed from small to large, then the anterocone became separated into dou- 
ble cusps; 3. Protoloph joins the anterior arm of the protocone in primitive form, while 
in progressive ones it joins the posterior arm of protocone; 4. Anteroconid of M, be- 
came increasingly larger. It seems that the primitive cricetids possess an M’ lacking 
anterocone and anterior lobe and an M, lacking anteroconid. 

Since the earliest cricetids as well as dipodoids have been so far discovered from 
the Late Eocene of China, it appears that the two groups might have their origins in 
Asia and appeared probably not later than the Middle Eocene or even earlier. The ear- 
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liest rodent in Asia is Cocomys (Cocomyidae, Ctenodactyloidea) from Hengdong, Hun- 
nan, China. Cocomys is quite distinct in showing a series of primitive characters, such 
as a protrogomorphous skull, still retaining p* and P4, the progressive enlargement of 
the cheek teeth from P.-Ms, the metalophid I forming an anterior wall, a prominent hy- 
poconulid, ate. Neither Cricetidae nor Dipodoidea shared the above listed characters of 
Cecomys. However, Cocomys and Dipodoidea share one common character: P* with sing- 
le buccal cusp, which is quite different from that in Sciuravidae, Theridomyidae and 
Ischyromyidae. It is not improbably that cricetids and dipodoids derived from a Coco- 
mys-like ancestor, through losing P* and Ps, adding anterior cingulum and by changing 
the skull structure, ete. It may be that Cocomys represents their common ancestor. Un- 
fortunately no intermediate forms have ever been found. Eucricetodon might have im- 
migrated from Asia into Europe after the Grand Coupure’’. 

As to the taxonomic position of Simimys, which has been a long standing dispute, 
Wood (1980, p. 56) regarded it as a new family, the Simimyidae, which he included in 
the Dipodoidea. At about the same time Emry: (1981) placed Simimys in the Muroidea 
incertae sedis. If our hypothesis as to the nature of the evolutionary transformations in 
the early ericetids, as cited above, is true, then the primitive cricetids may have posses- 
sed M* without an anterior lobe and anterocone. This is just the case in Simimys which 
may represent the primitive stage of the cricetids. Furthermore, Simimys and cricetids 
share the following synapomorphies: The both lack P*, i.e. their dental formula is 1003/ 
1003, which is different from that of Dipodoidea. We agree with Emry (1981) con- 
cerning the allocation of Simimys to the Murvidea. 
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Eucricetodon meridionalis sp. nov., #) 25. 
I. LM!', holotype, V 7952, 1; 2, RM', V7951, 
3. RM?, V7951.13; 4, LM‘, v7 
5. LM?, V7951. 10; 6. RM’, 
7. LM,, V7951. 15; 8. LM,, 
9, LM,, V7951. 21: 10. LMi, 


Il. RM,, V7951. 25; 12. 
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Eucricetodon leptaleos sp. nov. 约 X25. 


1, LMt, holotype, V 7955.1; 2, LM?, V7953.5; 
3. LM}, V7953.73 4. LM!, V7953,.2; 
5. RM?, V7953.63 6. LM3, V7953.85 
7. RM', V7953.4; 8. LM, V7955.23 
9, RM”, V7953.93 10. LM,, V7953.125 


Ul. LM, V7953.145 12; LM;, V7953.16 


